PID UOHSXOOMY486 Adresat/i

C.j. UOHS-19997/2026/161 dle rozdélovniku
Sp. zn. UOHS-R0072/2026/VZ

Datum, misto 17.6.2026, Brno

ROZHODNUTI PREDSEDY
URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Ve spravnim fizeni o rozkladu doruéeném Uradu pro ochranu hospodarské soutéze dne 23. 4. 2026
obvinénym zadavatelem

m VODA Zelivka, a.s., IC0 26496224, se sidlem K Horkam 16/23, 102 00 Praha,

v

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 8. 4. 2026, & j. UOHS-
12747/2026/500 ve spravnim tizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0145/2026/VZ ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb., 0 zadavani verejnych zakazek
jmenovanym obvinénym pfi zadavani vefejné zakazky ,PI18018 Modernizace UVZ, 3. stavba
(rekonstrukce F1) - Zhotovitel stavby*“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 30. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4.7.2022 pod ev. &. Z2022-025530,
ve znéni pozdé&jdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejn&no dne 5. 7. 2022 pod
ev. . 2022/S 127-360231, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich predpis,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0145/2026/VZ, &. j. UOHS-
12747/2026/500 ze dne 8. 4.2026 potvrzujia podany rozkladzamitam.

ODUVODNENT

I. SPRAVNI RizENE VEDENE URADEM PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

1. Ufad obdrzel dne 13. 6. 2025 podnét k prosetieni postupu obvinéného zadavatele pti zadavani
verejné zakazky. V podnétu bylo mimo jiné namiténo, Ze znacné ¢ast kvalifikace byla vybranym
dodavatelem prokazovana prostifednictvim poddodavateld, konkrétné prostfednictvim
spoleénosti Metrostav TBR a.s., ICO 09884572, se sidlem KoZeluzsk4 2450/4, 180 00 Praha
(dale jen ,Metrostav TBR“), spoleénosti STRABAG AG - od&té&pny zavod, ICO 65990960,
se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha (dale jen ,STRABAG AG*), a spole¢nosti KUNST, spol.
s r.0., IC0 19010591, se sidlem Palackého 1906, 753 01 Hranice (dale jen ,KUNST¥), priemz dle
stéZovatele poddodavatelské zavazky téchto spoleCnosti nenapliiuji pozadavky stanovené
z4konem a dovozené rozhodovaci praxi Utadu a spravnich soud?.

2.  Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k postupu obvin&ného pti zadavani vefejné zakazky U¥ad
povazoval skutkova zjisténi z predlozenych materiald za dostatecnéa a povaZoval za prokazané,
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Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon*) zahajil postupem podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,zakon o pfestupcich)
v navaznostina § 150 odst. 1zdkona 6. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) fizeni
o prestupku z moci Uredni vydanim prikazu &.j. UOHS-07591/2026/500 ze dne 26.2. 2026 (dale
jen ,piikaz*). Piikaz byl vydan dne 26. 2. 2026 a timto dnem bylo podle § 249 z4kona ve spojeni
s § 150 odst. 1 spravniho Fadu zahajeno Fizeni o prestupku z moci Uredni. Ugastnikem Fizeni
o0 pfestupku je podle § 68 pism. a) zakona o prestupcich obvinény zadavatel. Dne 6. 3. 2026
obdrzel Utad proti piikazu odpor obvingného ze dne 5. 3. 2026. Podle § 150 odst. 3 spravniho
fadu se podanim odporu piikaz rusi a fizeni pokracuje.

II. NAPADENE ROZHODNUTI

3.  Urad nasledné vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0145/2026/VZ, &. j. UOHS-12747/2026/500
ze dne 8. 4. 2026 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

4. \Vyrokem I napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény zadavatel pfi zadavani
vefejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 39 odst. 4, § 83 odst. 1 pism. d)
a § 83 odst. 2 zdkona, kdyZz ,Rozhodnutim o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy“ ze dne
19. 6. 2025 rozhodl o vybéru dodavatele - spoleénikd spolednosti ,UVZ rekonstrukce F1
sdruzujici vedouciho spoleénika Metrostav CZ s.ro., ICO 25021915, se sidlem KoZeluZska
2450/4,180 00 Praha, a spoleéniky STRABAG Rail a.s., IC0 25429949, se sidlem Zeleznigarska
1385/29, 400 03 Usti nad Labem (déale jen ,STRABAG Rail a.s*), a GEOSAN GROUP a.s.,
160 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 19. 9. 2022 uzavreli
za UCelem podani spoleéné nabidky ,Spoletenskou smlouvu“ (dale jen ,vybrany dodavatel”) -
na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky, resp. akceptoval nabidku vybraného dodavatele,
aniz by z této vzhledem k obsahu zavazk( poddodavatel0 STRABAG AG a KUNST dostateéné
vyplyvalo prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona
stanoveného v bodu 4.15.1 zaddvaci dokumentace citované vefejné zakazky, pricemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dne 20. 6. 2025 uzaviel s jmenovanym vybranym dodavatelem
smlouvu na realizaci predmétu plnéni verfejné zakazky.

5. Vyrokem II napadeného rozhodnuti Utad zadavateli uloZil pokutu ve vysi 250 000 K&
se splatnosti dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

6.  Vyrokem III napadeného rozhodnuti Urad uloZil obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni
ve vy§i 2 500 K¢ do dvou mésicU od nabyti pravni moci rozhodnuti.

7. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, e z dokumentace o zadavacim tizeni
na vefejnou zakadzku nelze jednoznaéné dovodit, Ze zavazky poddodavateld STRABAG AG
a KUNST k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci ¢i prav,
s nimiz bude vybrany dodavatel opravnén disponovat pii plnéni vefejné zakazky, odpovidaji
rozsahu, v jakém jmenovani poddodavatelé prokazovali technickou kvalifikaci za vybraného
dodavatele. K tomu Ufad akcentoval, Ze vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel nepredloZil
k prokéazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona s vyjimkou jediné
zakazky na vystavbu trubniho vedeni Zadnou referentni zakézku, kterou by realizovala néktera
ze spolecnosti tvoricich vybraného dodavatele, musel by zavazek poddodavatele STRABAG AG
spolu se zadvazkem poddodavatele KUNST obsahovat zavazek realizovat de facto cely pfedmét

Utad pro ochranu hospodarské soutéze 2/13
tFjda Kpt. JaroSe 1926/7, 602 00 Brno
IC0: 65349423, T: +420 542 167 111, ID DS: fs2aa2t uohs.gov.cz

Dne 17. 06. 2026 digitalné podepsal(a) doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.


https://uohs.gov.cz/

vefejné zakazky, jak je ostatné uvedeno i stéZovatelem v podnétu, coz s ohledem na v8e vySe
uvedené neni naplnéno.

III. ROZKLAD ZADAVATELE

8.  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru€eno dne 8. 4. 2026.
Rozklad, ktery U¥ad obdrZel dne 23. 4. 2026, byl proto podan v zakonné Lh{té.

Namitky rozkladu

9.  Zadavatel v rozkladu vyjadfuje své presvédcéeni, ze pfedmétné vymezeni poddodavatelskych
zavazkO je dostateéné urcité, je v nich jednozna&né uvedeno, jakym konkrétnim zpUsobem se
budou poddodavatelé na plnéni podilet, a odpovida kvalifikaci, ktera byla poddodavateli
prokazovana.

10. Zadavatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne
6.10. 2014, z néhoz vyvozuije, Ze urditost vymezeného zadvazku muize byt naplnéna rdznymi
zpUsoby, a tedy Ze v pripadé, kdy je poddodavatelem prokazovana ¢ést technické kvalifikace,
muUze poddodavatelsky zavazek znit jakkoli konkrétné, aby z néj bylo patrné, jaké ¢innosti bude
poddodavatel realizovat. Zadavatel je tak presvédcen, ze vymezeny poddodavatelsky zavazek
spliuje podminky dle zakona.

1. Utad pri posuzovani poddodavatelskych zavazkd postupuje dle zadavatele nespravné, pokud
vychazi striktné z jejich jazykového znéni, aniz by provedl jejich vyklad v souladu se skute¢nou
vOli smluvnich stran a systematicky v kontextu celé poddodavatelské smlouvy. U¥ad by i pti
vykladu poddodavatelské smlouvy mél aplikovat obecné pravidla o vykladu pravnich jednani dle
obc¢anskopravnich predpisU, a tedy preferovat skute¢nou vili jednajiciho pred jejim objektivnim
vnéjsim projevem.

12. Zadavatel je presvédcen, ze v poddodavatelském zadvazku STRABAG AG je uvedeno, Ze STRABAG
AG v ramci plnéni verejné zakazky provede stavebni prace, jejichz predmét je shodny
s predmétem stavebnich praci dle prokazované kvalifikace, kterad je vyslovné specifikovana,
a dale jsou v ném specifikovany ¢innosti, které budou STRABAG AG realizovany. STRABAG AG se
tedy zavazal ke stavebnim pracim odpovidajicim stavbam Upravny povrchové vody a vystavbé
plasté budovy na Upravu vody pomoci membranové technologie vE¢. venkovnich Uprav a zarizeni.

13. RovnéZ z poddodavatelského zavazku KUNST je dle zadavatele jednoznacné, jaké plnéni bude
KUNST poskytovat. Zadvazek poddodavatele KUNST pfitom zni, Ze poskytne plnéni spodivajici
v dodédvce technologické Casti, drendzniho systému vcéetné personalniho obsazeni stavby
na pozici hlavniho technika a technika pro montdZ technologie. Z uvedeného je tak dle
zadavatele patrné, Ze poddodavatelsky zavazek KUNST odpovida vymezeni technické
kvalifikace.

14. Zadavatel ma za to, Ze z vySe uvedeného plyne zcela jednozna&na vyznamna mira zapojeni obou
poddodavatell. Zadavatel je tak presvédcen, Zze poddodavatelské zavazky jsou plné vyhovujici
poZadavkim stanovenym v zaddvaci dokumentaci, jsou dostatec¢né uréité, odpovidaji
prokazované kvalifikaci a jsou souladné se zdkonem, a to zejména ve vztahu k plnéni povinnosti
transparentnosti ze strany zadavatele.

15. Zadavatel se zavérem vymezuje proti oddvodnéni vyroku II napadeného rozhodnuti ohledné
uloZeni pokuty. Zejména se tak z napadeného rozhodnuti dle zadavatele jevi jako nejasné, jakou
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mélo jednani zadavatele v této véci vlastné spolecenskou Skodlivost. V rozporu se zavérem,
k némuz dospél Utad v bodé 81 napadeného rozhodnuti, zadavatel konstatuje, e s ohledem
k dostate¢né mirfe formulovani zavazkd obou poddodavateld mél jistotu o tom, kdo bude
jednotlivé prace pii realizaci vefejné zakéazky skute¢né vykondvat. V bodé 85 napadeného
rozhodnuti pak Ufad zase vibec konkrétn& neuvedl, jak pFihlédl k povaze &innosti obving&ného
pFi uréeni vySe pokuty, ¢imz jej dle zadavatele zatiZil neprfezkoumatelnosti.

Zaveér rozkladu

16. Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil Uradu k novému
projednani, eventualné napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

IV. RIZENI O ROZKLADU

17.  Ufad po doru&eni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

18. Po projednéni rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou podle
8§ 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pripadu ve v8ech jeho vzajemnych souvislostech,
byl podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkouman soulad vyrokd napadeného rozhodnuti
a Fzeni, které vydani napadeného rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy a déle byla
pFezkoumana rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, priéemz byl pFijat zavér, Ze Ufad rozhodl
napadenym rozhodnutim spravné a v souladu s pravnimi predpisy o viné i trestu obvinéného
zadavatele. Jeho zavéry jsou podloZzené, odUvodnéné a nerozporné.

V. K NAMITKAM ROZKLADU
K vyroku I napadeného rozhodnuti

19. Predmétem sporu v dané véci je, zda je dostate¢né a jednoznatné vymezené, ze zavazky
poddodavateld STRABAG AG a KUNST k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
odpovidaji rozsahu, v jakém jmenovani poddodavatelé prokazovali technickou kvalifikaci
za vybraného dodavatele. Zadavatel se v rozkladu domniva, Ze je tento pozadavek splnén
a oponuije tak zavéru Uradu v napadeném rozhodnuti, ktery svédéi o opaku.

20. Skutkové okolnosti ptipadu Ufad shrnul v bodech 34 a# 45 napadeného rozhodnuti. Pravnimu
posouzeni se potom Ufad vénoval v bodech 46 az 66 napadeného rozhodnuti, s jejichZ zavéry
souhlasim a doddvam nésledujici.

21. Lze shrnout, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 4.15.1 stanovil, Ze dodavatel prokaze
splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zadkona predloZzenim seznamu
vyznamnych stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pfed zahajenim
zadavaciho fizeni, z néhoz bude vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval:

a) obdobné stavebni zakazky, jejichz pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce Upravny pitné
vody pro obyvatele, pficemZ objem jim provedenych stavebnich praci vé. pripadnych
subdodavek (poddodavek) za poslednich 5 let &inil v souhrnu alespofi 1 000 000 000 K& bez
DPH. K tomu zadavatel dale stanovil, Ze poZaduje, aby dodavatel dolozil, Ze realizoval alespori
tri obdobné stavebni zakazky, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce Upravny
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pitné vody pro obyvatele, kde objem investi¢nich nakladd kazdé jedné stavby &inil alespof
200 000 000 K& bez DPH,

b) alesporijednu zakéazku spoé&ivajici v dodavce a montaZzi nerezového drenazniho systému o plose
600 m2,

c) alespofi jednu zakazku spoéivajici ve vystavbé trubniho vedeni z tvarné litiny (TLT)
o minimalnim prdméru DN 1000 a

d) alespon jednu zakazku spodivajici v dodavce a montazi technologické ¢asti Upravny vody
v minimalni hodnoté 200 000 000 K¢ bez DPH.

22. \Vybrany dodavatel prokazoval dotéené kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst.2 pism.
a) zakona s vyjimkou poZadavku dle bodu 4.15.1 pism. c) zadavaci dokumentace, jehoz splnéni
prokazoval prostfednictvim vlastni referenéni zakazky, prostfednictvim referenénich zakazek
poddodavateld STRABAG AG a KUNST.

23. Ve vztahu k poddodavateli STRABAG AG se jednalo o referenéni zakéazky ,Upravna povrchové
vody z feky Duong - faze 1B“ a ,Vystavba plasté budovy na Upravu vody pomoci membranové
technologie v&. venkovnich Uprav a zafizeni“ predloZené vybranym dodavatelem za Ucelem
prokazani splnéni pozadavku dle bodu 4.15.1 pism. a) zadavaci dokumentace (podrobné&ji viz bod
37 napadeného rozhodnuti).

24. Ve vztahu k poddodavateli KUNST se jednalo o referenéni zakazky ,Modernizace UVZ, 2. stavba
(GAU)*, ,Komplexni opatfeni na zdroji pitné vody Karany - Modernizace filtru &. 7-12%
,Rekonstrukce a intenzifikace UV Moko&in“ ,Rekonstrukce Upravny vody Hvézditka* ,VD
Lands$tejn, rekonstrukce - Upravna vody Land$tejn® ,UV Nova Ves - rekonstrukce kalového
hospodarstvi“ ,UV Studena Voda - rekonstrukce® ,UV Podoli, rekonstrukce &irigo &. 3,4,5,6
,Zajisténi kapacity a kvality SV Pardubice* a ,Modernizace UVZ, 2. stavba GAU* predloZzené
vybranym dodavatelem za Uéelem prokézani splnéni pozadavku dle bodu 4.15.1 pism. a), b) a d)
zadavaci dokumentace (podrobnéji viz bod 38 napadeného rozhodnuti).

25. Vsouvislosti s uvedenym ucinil vybrany dodavatel sou¢asti své nabidky zavazek poddodavatele
STRABAG AG (bliZe viz body 40 az 43 napadeného rozhodnuti) a zavazek poddodavatele KUNST
(blize viz body 44 a 45 napadeného rozhodnuti).

26. Jak vyplyva z § 83 odst. 1 pism. d) zakona mUZe dodavatel technickou kvalifikaci poZadovanou
zadavatelem prokézat prostifednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém ptipadé povinen
zadavateli predlozit smlouvu nebo jinou osobou podepsané potvrzeni o jeji existenci, jejimz
obsahem je zédvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat pfi plnéni verejné
zakazky, a to alespoft v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele.

27. 'V komentar¥i k § 83 odst. 1 pism. d) zakona (viz PODESVA, V. a kol. Z&kon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentaf. [Systém ASPI] Praha: Wolters Kluwer [cit. 2025-5-5]. ASPI_ID
KO134_2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz) se uvadi: ,Dle rozhodovaci praxe UOHS by mél byt
zadavatel na zdkladé zdvazku jiné osoby schopen jasné Uvahy o tom, zda je zajisténo,
Ze vefejnd zakdzka bude realizovdana opravdu tim, kdo danou schopnosti disponuje, nikoliv
tim, kdo si takovou schopnost pro uéely zaddvaciho Fizeni pouze , koupil“ (zvyraznil pfedseda
Utadu, pozn.). Je tedy nezbytné, aby bylo ze zdvazku jednoznaéné uréitelné, jakym konkrétnim
zpUsobem se bude jind osoba podilet na plnéni dané verejné zakdzky, tj. aby z takto vymezeného
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zdvazku vyplyvala redlnd mira participace jiné osoby na plnéni verejné zakdzky a ddle zdvazek
dodavatele k redlnému poskytnuti véci, prdv &i osob a jejich pfesny popis.”

28. Podle § 83 odst. 2 zakona plati, Ze prokazuje-li dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci
a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zadkona vztahujici se k takové osobg,
musi ze smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona vyplyvat
zavazek, Ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje.

29. Jetieba zdUraznit, Ze pokud by byl neur¢ité a obecné formulovany zavazek poddodavateld, skrze
néz vybrany dodavatel prokazuje podstatnou ¢4st kvalifikace, akceptovan, ztratil by pozadavek
zadavatele na prokazani kvalifikace u vybraného dodavatele smysl. Smyslem prokazovani
kvalifikace totiZ je, aby dodavatel vybrany k realizaci zakdzky mél dle konkrétnich poZzadavkd
zadavatele s pfedmétem plnéni dostateéné zkuSenosti, coz by mélo byt zarukou poskytnuti
kvalitniho plnéni. A pokud zkuSenosti nemd, m0Ze je prokdzat pomoci subdodavatelU, ale praveé
tito subdodavatelé se musi podilet v mife prokazovani kvalifikace na plnéni této zakazky. Jinak
by prokazovani kvalifikace bylo pouze formalni a zcela vyprdzdnéné bez realného dopadu
na predmét plnéni. Kdyby se totiZ pripustilo, Ze zakdzku z podstatné ¢asti bude plnit pfimo
vybrany dodavatel, ktery v§ak sam kvalifikovan neni, a subdodavatel, ktery kvalifikovan je, se na
zakazce nebude podilet vibec ¢&i jen minimalng, byla by to praxe zcela nezédouci,
netransparentni a nezdkonna.

30. Ufad v bodé& 54 napadeného rozhodnuti spravné upozornil, Ze vzhledem k tomu, Ze v $etfeném
pripadé vybrany dodavatel prokazoval prostiednictvim poddodavateld STRABAG AG a KUNST
kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, plati v takovém pFipadé dle
§ 83 odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 83 odst. 2 zdkona, Ze ze smlouvy nebo potvrzeni o jeji
existenci podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona musi vyplyvat zdvazek, Ze jind osoba bude
vykonavat stavebni prace Ci sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.
Zavazek poddodavatele STRABAG AG a zdvazek poddodavatele KUNST tak musel v Setfeném
pripadé obsahovat konkrétni a dostatecné urcCity zavazek vztahujici se alespon k takovému
plnéni, které odpovida rozsahu kvalifikace, jiz poddodavatel prokazuije.

31. Pritom je tfeba zdUraznit, Ze zavazek formulovany pouze obecné neumoziiuje posoudit, zda
technickd kvalifikace, kterd byla zadavateli prokdzana, bude skutecné pii realizaci verejné
zakazky fakticky uplatnéna tim subjektem, ktery kvalifikaci kryje. Tento pristup je dlouhodobé
a konstantné uplatriovan v evropské i ¢eské judikature a navazné rovnéz v rozhodovaci praxi
Utadu (viz i vy8e citovany komentar k § 83 odst. 1 pism. d) zakona), a to jak za U&innosti
stavajiciho zakona (o zadavani verejnych zakazek), tak i za U&innosti pfedchozi pravni Upravy
tykajici se vefejnych zakazek.

32. Jiz v rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014, na ktery
mimochodem odkazuje v rozkladu sém zadavatel, je uvedeno: ,Aby takto koncipovand smlouva
vyhovéla poZadavku podle § 571 odst. 4 pism. b) ZVZ, musel by z ni vyplynout zdvazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢i
k poskytnuti véci &i prdv, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace. Musel by
z ni tedy vyplynout konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé doklddal redlnou miru
participace subdodavatele na samotném plnéni, jeZ je vefejnou zakdzkou (tj. miru pfimého
podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by
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spolehlivé doklddal redlné poskytnuti véci & prdv, s nimiZ by byl dodavatel oprdvnén
disponovat v rdmci plnéni verejné zakdzky, a jeho natolik pfesny popis, aby bylo moZno posoudit
skuteény podil subdodavatele na verejné zakdzce realizované uchazeéem. Nic z toho vSak podle

v

zdej$iho soudu z takto koncipované smlouvy nevyplyva. (...)

Pro pfipad, Ze se uchaze¢ pri prokazovani kvalifikace rozhodne svoji zpUsobilost k realizaci
verejné zakdzky prokazovat pomoci subdodavatele, dovozuje i (dnesni) Soudni dvir povinnost
takového uchazeée zadavateli prokdzat, Ze prostfedky subdodavatele, jimiZz je kvalifikace
prokazovdna, redlné disponuje (rozsudek ve véci C-389/92 ze dne 14.4.1994 a rozsudek ve véci
C-176/98 ze dne 2.12.1999). MiZe jimi pfitom disponovat tim, Ze jde o osobu, nad niZ md kontrolu
z dovodu jejich ekonomického spojent, nebo tim, Ze jde o osobu, s niZ uzavriel subdodavatelsky
kontrakt tykajici se konkrétni spoluprdce na vefejné zakdzce. (...)

Splnéni kvalifikace coby obecnou zpiUsobilost predmét verejné zakazky podle poZadavkd
zadavatele splnit si tedy z pohleduv uchazece nestaci toliko formalné smluvné , koupit“ (nebot
takto formalné , koupena* kvalifikace uchazecovu zpUsobilost predmét verejné zakazky splnit
fakticky nemiZe prokazovat), nybrZ je zapotiebi spolehlivé doloZit, v jakych ohledech,
v jakych castech plnéni verejné zakazky, jakym konkrétnim zplisobem a do jaké konkrétni miry
bude uchazeé redlné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele (zvyraznil
predseda Uradu, pozn.), jeZ pak bude souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo
ekonomickymi schopnostmi v rdmci plnéni verejné zakdzky, a v éem bude takovd participace
spocivat, popr. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym &dstem vefejné zakdzky, jakym konkrétnim
zpUusobem a do jaké konkrétni miry bude uchaze¢ redlné disponovat vécmi ¢&i prdvy
subdodavatele, a o jaké véci &i o jakd prdva puUjde. Jen tak miUZe mit zadavatel najisto
postaveno, Ze jeho poZadavky, které se promitly do zaddvacich podminek, at uZ jde o poZadavky
odborného charakteru &i charakteru ekonomického, uchazeé ve skutecnosti spliiuje a je tak dle
pfedstav zadavatele také skutecné zplsobily predmét verejné zakdzky splnit. (...)

Obecnymi formulacemi, z nichZ nemdZe byt postaveno najisto, jaké konkrétni plnéni nebo jaké
véci &7 prava maji byt poskytovany, nemiZe byt prokdzan Zadny jejich konkrétni obsah ani
rozsah (zvyraznil predseda Uradu, pozn.) ...“

33. V predchozim bodé citovany rozsudek byl potvrzen i rozsudkem Nejvy$&iho spravniho soudu
¢.j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015, z néhoz rovnéz vyplyva, Ze obecné formulované
zavazky k plnéni v subdodavatelské smlouvé nejsou dostate¢né a neodpovidaji zakonnym
pozadavkdm: ,V ¢l 2 odst. 2 smlouvy je uvedeno, Ze se subdodavatel ,zavazuje dodavateli
poskytnout plnéni alespon v rozsahu, v jakém prokdzal splnéni kvalifikace pro plnéni verejné
zakdzky. (...) Subdodavatel poskytne veskeré &innosti uvedené v odstavei 2 v rozsahu
potfebném ke splnéni vefejné zakdzky a v rozsahu odpovidajicim subdodavatelem prokdzanému
splnénf kvalifikace... (...)

Z hlediska posuzované argumentace kasaéni stiznosti neni smlouva zpUsobild k prokdzdni
édsti kvalifikace subdodavatelsky (...) zdkona o vefejnych zakdzkdch jiZ proto, Ze obecné
formulované zdvazky subdodavatele nejsou odrazem konkrétnich poZadavk( zadavatele
na kvalifikaci. Z neurcitych formulaci smlouvy nelze dovodit, v jakém rozsahu, kdy a za jakych
konkrétnich okolnosti budou konkrétni kvalifikaéni prfedpoklady doplnény subdodavatelem.”

34. Pravé uvedené dopada na bezesporu obecné formulace subdodavatelskych zavazk(d u STRABAG
AG a KUNST, jimiz se Ufad zabyval v napadeném rozhodnuti v bodech 55 a? 58 (v pripadé
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STRABAG AG) a 59 a 60 (v pripadé KUNST) a poté v bodech 61 az 63 souhrnné v piipadé obou
subdodavateld, kterymzto zavérom Utadu davam za pravdu.

35. Vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel prokazoval pfedmétnou technickou kvalifikaci az na 1
vyjimku vlastni referenéni zakédzky prostfednictvim referenénich zakazek poddodavatel(
STRABAG AG a KUNST, jejich podil na realizaci vlastni verejné zakazky by mél byt znaény, coz
v8ak se subdodavatelskych zavazk( nikterak nevyplyva. K uvedenému lze odkazat
i na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0170/2023/VZ, &. j. UOHS-07833/2024/161
ze dne 23. 2. 2024: ,Plati tedy, Ze podil poddodavatele na realizaci vefejné zakdzky musi svym
rozsahem a pfedmétem primérené odpovidat tomu, jak se tento poddodavatel podili na splnéni
kvalifikace za dodavatele. Posouzen musi byt nejenom obsah plnéni (jak kvalifikaéniho, tak
plnéni verejné zakdzky), ale i jeho rozsah. Obé tyto kategorie pak musi byt posouzeny s ohledem
na celkovy rozsah a charakter kvalifikaénich poZadavk( zadavatele a rovnéZ s ohledem
na celkovy rozsah a charakter plnéni vefejné zakdzky.“ Zde uvedené je zcela v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C-927/2019 ,Klaipedos” ze dne 7. 9. 2021, dle né&jz ,se
tedy hospoddri'sky subjekt mdZe pro ucely doloZeni své ekonomické a finanéni situace dovoldvat
v rdmci zaddvaciho fizeni pfijmU dosaZenych do¢asnou skupinou podnikd, jejimz byl ¢lenem,
jen tehdy, pokud v rdmci uréité verejné zakdzky skuteéné prispival k vykonu &innosti této
skupiny, kterd je obdobnd ¢innosti dotéené verejnou zakdzkou, pro ucely které hodld uvedeny
subjekt doloZit svou ekonomickou a finanéni situaci.”

36. Jsem presvédéen, 7e Ufad poddodavatelské zavazky STRABAG AG a KUNST posoudil
v napadeném rozhodnuti zcela v duchu vySe citovanych judikatd a své konstantni rozhodovaci
praxe.

37. Fakt, ze formulace zavazku poddodavatele STRABAG AG je neurCitd a obecnda, presvédcive
podchycuje Ufad v bodech 55 a7 57 napadeného rozhodnuti, v nichZ vychazi z vagni formulace
zdvazkl vyslovné citované v bodech 40 az 43 napadeného rozhodnuti.

38. ZdUraznuji, ze v zavazku poddodavatele STRABAG AG v odst. 2.3 se poddodavatel STRABAG AG
zavazuje ,provést pro Budouciho objednatele stavebni prdce, jejichZz pfedmét je shodny
s pfedmétem stavebnich praci uvedenych v odst. 2.1 této Smlouvy (Cdst kvalifikace) - ddle jen
,\Vyznamné prdce’ - tedy v takovém rozsahu, v jakém Budouci objednatel prostfednictvim
Budouciho zhotovitele Fddné prokdzal Cdst kvalifikace. V odkazovaném odst. 2.1 zavazku
poddodavatele STRABAG AG jsou véak uvedeny pouze nazvy referenénich zakazek (,Upravna
povrchové vody z feky Duong - faze 1B“ a ,Vystavba plasté budovy na Upravu vody pomoci
membranové technologie vé. venkovnich Uprav a zafizeni) poddodavatele STRABAG AG
predloZzenych vybranym dodavatelem za Ucelem prokazani splnéni pozadavku dle bodu 4.15.1
pism. a) zaddvaci dokumentace bez bliz&itho popisu predmétu plnéni téchto referenénich
zakazek, tj. bez blizsi konkretizace stavebnich praci.

39. Ufad spravné zdOraznil, Ze v dot&eném odst. 2.3 zavazku poddodavatele STRABAG AG je déle
uvedeno, Ze ,[pJrovedenim Vyznamnych praci se ,Budouci zhotovitel [..] bude podilet
na zpracovdni nabidky, zpracovdni ¢asového harmonogramu, zpracovdni pldnu organizace
vystavby, zavddéni postuplG TQM do procesy pfipravy a realizace stavby, dohliZzeni na kvalitu
dila a rizeni projektu. Zdroveri také poskytne veskeré své souvisejici know-how, zdroje
a kapacity;“ pticemz neni zfejmé, jak maji citované ,vyznamné prace“ ve smyslu zpracovani
¢asového harmonogramu, dohlizeni na kvalitu dila apod. svym charakterem odpovidat oném

Utad pro ochranu hospodarské soutéze 8/13
tFjda Kpt. JaroSe 1926/7, 602 00 Brno
IC0: 65349423, T: +420 542 167 111, ID DS: fs2aa2t uohs.gov.cz

Dne 17. 06. 2026 digitalné podepsal(a) doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.


https://uohs.gov.cz/

stavebnim pracim, pro které je v odst. 2.3 citovaného zavazku uzZita pfedmétna zkratka
»vyznamné prace".

40. Ze zavazku poddodavatele STRABAG AG nikterak nevyplyva, Ze by se poddodavatel STRABAG AG
mél na plnéni vefejné zakazky podilet pravé uvedenymi pracemi, které byly prfedmétem
referenénich zakazek ,Upravna povrchové vody z feky Duong - faze 1B a ,Vystavba plasté
budovy na Upravu vody pomoci membranové technologie vé. venkovnich Uprav a zafizeni
tj. ze by mél skuteéné vykonavat stavebni prace, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace
vztahuje. Neni mi proto spolu s Uradem v bod& 56 napadeného rozhodnuti zfejmé, jak méa
z nazvu jmenovanych referenénich zakazek vyplyvat, jaké konkrétni stavebni prace byly v rémci
této referentni zakazky realizovany, a jaké shodné stavebni prace ma tedy poddodavatel
STRABAG AG realizovat i v rdmci Setfené verejné zakazky. Sou€asné na Zzadném misté zavazku
poddodavatele STRABAG AG neni vyslovné uvedeno, Ze se poddodavatel STRABAG AG bude
na plnéni verejné zakazky podilet v rozsahu odpovidajicim stavbam ,dpravny povrchové vody
a vystavby pldsté budovy na Upravu vody pomoci membrdnové technologie v¢. venkovnich
Uprav a zafizeni”.

41. Vymezeni rozsahu zdvazku poddodavatele STRABAG AG souslovim ,v takovém rozsahu, v jakém
Budouci objednatel prostfednictvim Budouciho zhotovitele Fddné prokdzal Cdst kvalifikace,” je
tfeba oznacit jako neurcité, nesrozumitelné, nejednoznaéné a z hlediska aplikace § 83 odst. 1
pism. d) a § 83 odst. 2 zdkona naprosto neuchopitelné, nebot je to pravé rozsah prokazani
splnéni kvalifikace poddodavatelem, s &im méa byt rozsah zavazku poddodavatele porovnavan.
Takového vymezeni zavazku je obdobné vymezeni typu ,Ze se subdodavatel zavazuje dodavateli
poskytnout plnéni alespon v rozsahu, v jakém prokdzal splnéni kvalifikace pro plnéni verejné
zakdzky*“, které pravé odmitl jako nedostatecné i Nejvys$si spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku ¢.j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015.

42. Cosetyce zdvazku poddodavatele KUNST, jeho formulace je opét neurcita a obecn4, jak spravné
konstatuje Ufad v bodech 59 a 60 napadeného rozhodnuti, v nichZ vychazi z vagni formulace
zdvazkl vyslovné citované v bodech 44 a 45 napadeného rozhodnuti.

43. Poddodavatel KUNST za vybraného dodavatele prokazoval mimo jiné splnéni technické
kvalifikace dle bodu 4.15.1 pism. a), b) a d) zadavaci dokumentace, pficemzZ vymezeni zadvazku
poddodavatele KUNST je omezeno toliko na konstatovani, Ze poddodavatel KUNST ,splriuje
kvalifikacni pfedpoklady k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakdzky dodavatelem &i
k poskytnutivécia prdv[...], s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni verejné
zakdzky, a to v rozsahu prokdzdni splnéni &dsti kvalifikace subdodavatelem,” a ze se zavazuije
k poskytnuti plnéni v podobé& ,doddvky technologické &dsti, drendZniho systému.“ Urad spravné
posoudil, Ze zavazek poddodavatele KUNST neobsahuje dostateéné ur€ity zavazek vztahujici se
alesponi k takovému plnéni, které odpovidd rozsahu kvalifikace, jiz poddodavatel KUNST
prokazuje, nebot predmétem kritérii technické kvalifikace (zejm. dle bodu 4.15.1 pism. a)
zadévaci dokumentace) je vyjma v zavazku poddodavatele KUNST vyslovné uvedené dodavky
technologické ¢asti a drenazniho systému i spektrum montaznich a dal8ich (stavebnich) praci
a ¢innosti tykajicich se rekonstrukci a intenzifikaci Upraven vody, o kterych zavazek
poddodavatele KUNST ni¢eho nevypovida. V zavazku poddodavatele KUNST neni ani rozvedeno,
kterych konkrétnich stavebnich objektd a provoznich soubor0, tj. kterych konkrétnich Casti
stavby by se méla dodavka technologické ¢asti a drendzniho systému tykat, a tedy i v tomto
kontextu lze vymezeni zavazku poddodavatele KUNST povazovat za nedostatecné.
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44. Obdobné jako v piipadé vymezeni zavazku poddodavatele STRABAG AG lze povaZovat vymezeni
rozsahu zavazku poddodavatele KUNST souslovim ,v rozsahu prokdzdni splnéni ¢&dsti
kvalifikace subdodavatelem” za obecné, neurdité a nedostatecné, jak judikoval i Nejvys&i
spravni soud ve vySe opakované citovaném rozsudku €. j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015.

45. Spolu s Uradem mam za to, Ze namitky zadavatele odkazujici na &leny realiza&niho tymu
poddodavatele KUNST na pozici ,Hlavni technik pro montaz technologie“ a ¢lena realizaéniho
tymu dodavatele na pozici ,Technik pro montdz technologie se nemohou vztahovat
na prokazani technické kvalifikace dle bodu 4.15.1 pism. a), b) a d) zadavaci dokumentace, jez je
pfedmétem tohoto Fizeni o pfestupku. Dotéené ,persondlni obsazeni stavby na pozici hlavniho
technika a technika pro montdZ technologie® uvedené v zavazku poddodavatele KUNST se totiz
jednoznadéné vztahuje k prokazani technické kvalifikace dle bodu 4.15.2 pism. e) a f) zadavaci
dokumentace.

46. V navaznosti na vySe uvedené se proto plné ztotoZfuji se zavérem Uradu v bodé 61 napadeného
rozhodnuti, Zze z dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku nelze jednoznacéné
dovodit, Ze zavazky poddodavateld STRABAG AG a KUNST k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni
vefejné zakazky nebo k poskytnuti véci &i prav, s nimiZ bude vybrany dodavatel opravnén
disponovat pfi plnéni verejné zakazky, odpovidaji rozsahu, v jakém jmenovani poddodavatelé
prokazovali technickou kvalifikaci za vybraného dodavatele. Nadto vzhledem k tomu, Ze vybrany
dodavatel nepredlozil k prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zadkona
s vyjimkou jediné zakazky na vystavbu trubniho vedeni Zddnou referenéni zakézku, kterou by
realizovala nékterd ze spole€nosti tvoficich vybraného dodavatele, musel by zavazek
poddodavatele STRABAG AG spolu se zavazkem poddodavatele KUNST obsahovat zdvazek
realizovat témeér cely predmét verejné zakazky, c¢emuz vSak niceho nenasvédcuje.

47. Ze zaddvaci dokumentace plyne, Ze pfedmét vefejné zakazky se skldda z velkého mnozstvi
stavebnich praci, a to praci v hale filtr0 (rekonstrukce filtrd a van, vzduchotechniky, rozvodu,
stfedniho a obvodového plasté), praci v technologickém modulu (Upravy v nadrZich, stavebni
Upravy, novéa technologie v Gerpaci stanici) a praci mimo obvod budovy filtrace (rekonstrukce
potrubi a kanalizace). Pokud by poddodavatelé méli provadét podstatnou ¢ast vefejné zakazky,
museli by pfimo provadét mnohé z uvedenych stavebnich a montdznich praci. Z jejich zavazk0
vSak plyne, Ze STRABAG AG bude poskytovat spiSe poradenské a kontrolni sluzby pfi realizaci
dila a KUNST pravdépodobné dodavku technologické ¢asti a drendZniho systému. Je zjevné,
Ze podstatu verejné zakdzky mél plnit sdm vybrany dodavatel, ackoliv prokazal svymi
referencemi jen zlomek technické kvalifikace. Pfitom omezeni poddodavatelského zavazku na
pouhé know-how bez dal8i konkretizace jeho obsahu posuzoval i Krajsky soud v Brné v jiz
citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6.10. 2014 s tim, Ze
takovy popis participace poddodavatele neni dostatecny.

48. K zadavatelové kritice posuzovani poddodavatelskych zavazkd Uradem ve smyslu, Ze je prilis
formalisticky, kdyZ vychazi striktné z jejich jazykového znéni, aniz by provedl jejich vyklad
v souladu se skute¢nou vOli smluvnich stran a systematicky v kontextu celé poddodavatelské
smlouvy pfi nutnosti aplikace obecnych pravidel o vykladu pravnich jednani dle
ob¢anskopravnich predpis®, dodavam, Ze hlavnim cilem zdkona o zadavani vefejnych zakézek je
zejména zajisténi hospodarské soutéze mezi dodavateli, coz je vychozi predpoklad pro efektivni
vynakladani vefejnych prostiedkd. Vzhledem k tomu, Ze pfi zadavani vefejnych zakdzek dochazi
k vynakladani verejnych prostfedkd, konstruuje zdkonodarce zamérné zadévaci fizeni jako
vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen vzdy pfi poptavani konkrétniho plnéni,
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které je predmétem verejné zakazky, postupovat striktné podle pozadavk( zakona tak, aby byly
splnény zakladni zdsady vyjadrené v ustanoveni § 6 zakona. Zakon v této souvislosti modifikuje
proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy, resp. stanovuje dalsi
pozadavky, které zadavatel musi pfi svém postupu v zadavacim fizeni dodrZzet. Zadavani
vefejnych zakazek tak predstavuje specificky postup uzavieni a nasledné modifikace smlouvy,
ktery se v tomto ohledu vyrazné li81 od b&zného soukromopravniho procesu kontraktace, ktery
probiha v rezimu zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a ktery je vyrazné volngjsi. Jinymi
slovy fe¢eno samotné zadavaci fizeni prfedstavuje znaéné formalizovany proces s omezenym
prostorem pro smluvni volnost, o Eemz ostatné svédéi i vySe citovand judikatura, rozhodovaci
praxe Ufadu i odborna literatura, které se k této problematice vztahuji a jejichz zavéry
jednozna&né podporuji zavéry Uradu uginéné v napadeném rozhodnuti.

49. Plati soucasné, Ze zadavatel ma v dobé vybéru nejvhodnéjsi nabidky védét, jakou ¢ast verejné
zakazky bude pripadny kvalifikaéni poddodavatel plnit. K pfipadnému vyjasnéni
poddodavatelského zavazku zakon poskytuje zadavateli vhodné nastroje, napft. postup dle § 46
zékona, Utad nasledné prezkoumava postup zadavatele v probéhu zadavaciho tizeni, pricemz
v posuzovaném piipadé ze zadavaci dokumentace nijak nevyplyvalo, Ze by zadavatel obsah
poddodavatelskych zavazk( jakkoliv vyjasnil €i ovéril jeho konkrétni obsah. Po ukonéeni
zaddavaciho fizeni jiz neni moZné se zpétné odvolavat na pripadnou vOli stran, kterd vsak
z dokumentace o zaddvacim fizeni nijak neplyne.

50. Urad tedy provedl porovnani konkrétniho ptedmétu verejné zakazky a referenci poddodavateld
se zavazky, ke kterym se poddodavatelé zavazali, a to na zakladé dokumentace o zadavacim
fizeni, kterou mu zadavatel predlozil. Dospél pak k zavéru, Ze tato plnéni se v Zzddném piipadé
neprekryvaji. Posouzeni ze strany Ufadu tak nebylo toliko formalni, ale zabyvalo se podrobné
materialni strankou predloZzenych zavazkd.

51. Na zaklad& vdech vyse uvedenych skuteénosti uzaviram, 7e Ufad spravné posoudil postup
zadavatele, ktery akceptoval nabidku vybraného dodavatele, aniz by z této vzhledem k obsahu
zavazkl poddodavateld0 STRABAG AG a KUNST dostatecné vyplyvalo prokdzani splnéni kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona stanoveného v bodu 4.15.1 zadavaci
dokumentace, jako nezakonny, tedy Ze zadavatel nedodrZel zdsadu transparentnosti stanovenou
v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 39 odst. 4, § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 zakona, ¢imz
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, pficemZ tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a rovnéz uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku II napadeného rozhodnuti - uloZeni pokuty

52. Zadavatel se v zavéru svého rozkladu struéné vymezuje i proti postupu Ufadu pri ulozeni
pokuty. Zpochybriuje zejména spoleenskou Skodlivost svého jednani, kdyz akcentuje zavér
Ufadu, Ze se nejednalo o ,typov& nejzavazné&jéi pochybeni“. Zadavatel vzhledem ke svému
presvédceni o dostatecné mire formulovani zavazkd obou poddodavateld trva na tom, Ze mél
jistotu o tom, kdo bude jednotlivé prace pfi realizaci vefejné zakéazky skuteéné vykonavat.
Zadavatel rovnéZ upozorfivje, ze Ufad konkrétn& neuvedl, jak prihlédl k povaze &innosti
obvinéného pfi uréeni vySe pokuty, coZ povazuje za znak nepfezkoumatelnosti.

53. Urad se uloZenim pokuty zabyval podrobné& v bodech 67 aZ 89 napadeného rozhodnuti, s jejich
zavéry se ztotoznuji.
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54. Jak je patrné z bodu 74 napadeného rozhodnuti, horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny
verejné zakazky) &inila po zaokrouhleni &astku ve vy$i 223172 770 K&. Utad ptitom ulozil pokutu
ve vy8i 250 000 K¢, coz je rozhodné na dolni hranici moZzné pokuty.

55. Fakt, e se nejednalo o ,typové nejzavaznéjéi pochybeni® jak konstatoval Ufad v bodé 82
napadeného rozhodnuti, byla jedna z okolnosti, které se pravé projevily v niz8i vysi ulozené
pokuty. SpoleCenskou 8kodlivost jednani zadavatele nelze na druhou stranu zcela
bagatelizovat, nebot postupem obvinéného spodivajicim v nespravném posouzeni splnéni
kritérif technické kvalifikace byla dotéena zasadni faze zadavaciho Fizeni, a to proces vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky, kdy v pfipadé ,mirnéjsiho" postupu obvinéného oproti deklarovanym
zadavacim podminkam neni ohroZeno pouze plnéni vefejné zakazky (v tom smyslu, Ze neni
vylouceno, Ze vefejnou zakdzku nakonec bude plnit dodavatel, ktery svoji kvalifikaci v rozsahu
dle zadavaci dokumentace Fadné neprokazal), ale i transparentnost a nediskriminaéni charakter
zadavaciho tizeni jako celku, jak deklaroval Urad v bodé 80 napadeného rozhodnuti.

56. Presvédceni zadavatele o dostate¢né mife formulovani zavazk(d obou poddodavateld s tim,
Ze trva na tom, Zze mél jistotu o tom, kdo bude jednotlivé prace pii realizaci vefejné zakazky
skute¢né vykonavat, nema Zadnou oporu v dokumentaci o zaddvacim Fizeni, jak je podrobné
popséno v ¢asti tohoto rozhodnuti i napadeného rozhodnuti tykajici se odGvodnéni vyroku I
napadeného rozhodnuti. Mdm za to, Ze v téchto pasézich tohoto i napadeného rozhodnuti je
zminéné presvédceni zadavatele kvalifikované vyvraceno.

57. Fakt, Ze Utad v bodé 85 napadeného rozhodnuti struéné uvedl, e pti uréeni vyse pokuty prihlédl
k povaze ¢innosti obvinéného, bez dalSich podrobnosti nezakladé v kontextu celého podrobného
odOvodnéni pokuty Uradem ve zminénych bodech 67 a? 89 napadeného rozhodnuti jeho
neprezkoumatelnost, jak se snaZi dovozovat zadavatel. Je pravdou, Ze Urad neuvedl k posouzeni
povahy ¢innosti zadavatele nic konkrétniho, coZz neni pro oddvodnéni zcela vhodné, lze v3ak
usoudit, Ze povaha ¢innosti zadavatele se nepromitla ani do pritéZujicich ani do poleh&ujicich
okolnosti a neméla tedy na vysi pokuty vliv.

58. Urad odOvodnil uloZeni pokuty zadavateli zcela standardné a dostate&nd, priem? prihlédl
k povaze a zdvaznosti prestupku, ke zpUsobu a okolnostech, za kterych byl spachan. Posoudil
téz dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku a samotnym potrestanim obvinéného
za jeho pachani. Neopomnél posoudit, zda prestupek neni v soubé&hu s dal$imi prestupky
obvinéného, kteryZto soub&h neshledal. P¥i uréeni vyse pokuty vzal Utad v Gvahu i ekonomickou
situaci obvinéného. Koneéné zohlednil i naplnéni obou funkci pravni odpovédnosti (represivni
i preventivni) pfi ukladani pokuty.

59. V popsaném postupu Ufadu jsem neshledal Z4dnou v&cnou &i zékonnou vadu, sankce byla
uloZena korektné.

VI. ZAVER

60. Rozhodnuti Ufadu bylo ptezkouméno z hlediska v&cné spravnosti i zakonnosti a nebyly
shledany d0vody pro jeho zménu nebo zruSeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti a rozklad podany proti napadenému rozhodnuti byl zamitnut.
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POUCGENT

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 152

odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.
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